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指標（a ～ h）を作成し，その有用性を検討した．20 歳代健常者 19 名に対し段通作業を行い，
1 日に 1 回 1 時間で行った毛糸結びの数を作業量として分析した．作業量の推移は 1 回目に
対して 3 回目以降，有意に増加していた． 1 回目の作業量（a）は 239.6 ± 61.3 個であった．
最大作業量（d）は 468.5 ± 47.4 個で 4.4 ± 1.5 回目（e）に達していた．作業量が前回量より
減少すること（f，g）が 7 名（37%）に観察された．最大作業量に何回目で達したかを 1 次
































































































































図 2．作業量のデータから各指標を求めるプログラム．プログラムしたエクセルシートの概要である．A から D は説明のために加えた枠．A．
対象者の情報を入力する欄．臨床で使用することを想定した項目になっている．B．作業量のデータを入力する．入力後，マクロを実行すると
C から F が自動的に計算，作成される．C．作業回数ごとの各指標のデータの計算過程が表示される．D．各指標の値の一覧が作成される．E．
作業量の推移を棒グラフで表示．F．作業 1 回目の作業量を定数項に持つ 1 次関数．１つは 2 回目の作業量の点を通る 1 次関数（点線）．もう









図 3．平均作業量の推移．各回における平均作業量．1 回目から 4 回目（n=19），5 回目（n=14），6 回目（n=6）である．Kruskal-Wallis 検定
で作業回数の要因間に差があった（P<0.01）．多重比較（Steel-Dwass 法）の結果，1 回目の作業量に対して，3 回目（P<0.01），4 回目（P<0.01），
5 回目（P<0.01），6 回目（P<0.05）で有意に大きかった．
 








平均作業量（個／回） 369.2 ± 61.3 382.5 ±117.0 378.9 ±141.4 0.88 0.05 0.05
指標ａ：1回目の作業量 239.6 ± 88.4 215.1 ± 72.8 266.9 ±100.2 0.22 0.36 0.22
指標ｂ：2回目の作業量 339.7 ±113.9 316.4 ± 68.2 365.6 ±150.1 0.39 0.26 0.14
指標ｃ：2回目の増減量
　　（指標b－指標a） 100.1 ± 80.7 101.3 ± 51.2 98.7 ±108.1 0.95 0.18 0.05
指標ｄ：最大作業量 468.5 ± 47.4 469.2 ± 52.7 467.8 ± 43.9 0.95 0.00 0.05
指標e：最大作業量までの
　　作業回数 4.4 ± 1.5 4.6 ± 1.3 4.1 ± 1.8 0.62 -0.11 0.10
前回差が負の値の回数 0.4 ± 0.6 0.2 ± 0.4 0.7 ± 0.7 0.17 0.24 0.45
指標ｆ：最大作業量前の
　　作業量減少回数 0.2 ± 0.4 0.1 ± 0.3 0.2 ± 0.4 0.65 0.10 0.09
指標ｇ：最大作業量後の
　　作業量減少回数 0.3 ± 0.6 0.1 ± 0.3 0.4 ± 0.7 0.37 0.21 0.21
指標ｈ：係数










































































平均作業量 a b c d e h
平均作業量 0.72** 0.85** 0.47* 0.83** -0.74** 0.47*
1回目の作業量（a） 0.67** 0.02 0.4 -0.58* 0.06
2回目の作業量（b） 0.65** 0.66** -0.68** 0.45




平均作業量 a b c d e h
平均作業量 0.83** 0.96** 0.49 0.76* -0.92** 0.80**
1回目の作業量（a） 0.80** 0.03 0.47 -0.76* 0.49
2回目の作業量（b） 0.55 0.73* -0.92** 0.80**
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作業技術の学習機能に関わる評価指標－段通作業を用いて－
Evaluation index of learning function in
occupational therapy through Turkish rug knotting
Mitsugu Yoneda, Yui Kikuchi, Riho Nakajima, Nobuyuki Sunahara
　In occupational therapy, learning ability is crucial, and evaluation of patients for the ability 
and comparison with healthy individuals are clinically important. The craftwork used in 
occupational therapy requires the learning of procedural skills, which can be evaluated 
by measuring the time spent in work and the amount of work. Recently, it has been 
reported that the amount of work and its fluctuations are correlated with the prognosis 
of schizophrenia patients with cognitive dysfunction and learning disability. However, the 
characteristics of the amount of work in healthy individuals have not been described in detail. 
In the present study, we monitored day-to-day variation of the amount of work in healthy 
individuals, and examined the usefulness of several indices （a – h） for evaluation of learning 
ability. 
　Nineteen healthy subjects 20 – 27 years old participated in this study. They worked on 
Turkish rugs, and the number of knots made in each session lasting 1 hour was measured as 
the amount of work. The amount of work increased significantly at the third session and later, 
compared to the first session. The amount in the first session （a） was 239.6 ± 61.3 knots. The 
maximum value of the amount of work （d） was 468.5 ± 47.4 knots at the 4.4th ± 1.5th session 
（e）. In seven individuals （37%）, the amount of work decreased compared to the previous 
session （f and g）. The coefficient （h） of the linear function, which fitted the relationship 
between the maximum value of the amount of work and the number of sessions required to 
reach the maximum value, was significantly correlated with the amount of the work at the 
second session （b） and the difference in the amount of work between the first and the second 
session （c）. These results suggest that the indices a – h acquired from the amount of work 
may be useful for evaluation of learning ability. Application of these indices to craftwork in 
occupational therapy may be useful in the development of effective rehabilitation programs.
Abstract
